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FORNITURE DA E ATTRAVERSO LA CINA: IL CORONAVIRUS È
UNA CAUSA DI FORZA MAGGIORE?

Introduzione
“Many people meet the challenge, and everyone is fighting epidemic.
The force majeure of the China Council for the Promotion of
International Trade proves that we are going through the difficult times
with you”; questo l’annuncio che, ormai da giorni, compare nel sito
web (link) del China Council for the Promotion of International Trade
(“CCPIT”).

La diffusione del coronavirus sta infatti avendo un notevole impatto sul
commercio internazionale (e quindi sul funzionamento delle supply
chains) a causa di vari fattori, tra cui la chiusura di molte fabbriche
cinesi fino al 10 febbraio, la chiusura di vari porti nonché le necessarie
deviazioni di rotta da parte dei trasportatori. Il Governo cinese ha
cercato di porre rimedio alla situazione rilasciando i cosiddetti
“certificati di forza maggiore” che – a fronte di adeguata
documentazione prodotta al CCPIT dalle imprese richiedenti–
dovrebbero coprire sia i casi di ritardo nell’adempimento sia quelli di
inadempimento direttamente collegabili alla diffusione dell’epidemia.
Per quanto la mossa del Governo cinese abbia una certa rilevanza
pragmatica sotto il profilo probatorio, la circostanza che il coronavirus
rientri o meno nella definizione di “forza maggiore” resta una
questione ancorata alle previsioni contrattuali vigenti tra le parti e –
soprattutto – all’interpretazione che del concetto di “forza maggiore” è
data dalla legge applicabile al contratto.

Cosa si intende per “forza maggiore”?

Alcune legislazioni definiscono espressamente il concetto in questione;

in altri casi, si ricorre alla nozione generale di “evento sopravvenuto,

imprevedibile ed inevitabile dalle parti. Tale nozione, nel diritto italiano,

è per certi versi assimilabile a quella di “impossibilità sopravvenuta”,

disciplinata dall’Articolo 1256 del codice civile.

L’obbligazione si estingue (e, dunque, nessuna responsabilità può

essere attribuita alla parte inadempiente) - recita la norma – quando

essa diventa impossibile per una causa non imputabile al debitore o
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quando, in relazione allo specifico rapporto contrattuale, il debitore
non può più essere tenuto obbligato ad eseguire la prestazione
oppure il creditore non ha più interesse a riceverla.

La gravità dell’evento “di forza maggiore” deve dunque essere tale da
rendere impossibile l’esecuzione di una prestazione contrattuale,
legittimando la risoluzione del rapporto senza che nulla possa
addebitarsi alla parte che non possa adempiere per la conseguenza
diretta del verificarsi di un evento inevitabile, imprevisto ed
imprevedibile esterno al contratto.

Accade spesso nella prassi che le parti elenchino in un’apposita
clausola una serie di avvenimenti convenzionalmente considerati
cause di forza maggiore; si pensi, tipicamente, a terremoti, scioperi,
conflitti armati. Detto ciò, in caso di contenzioso, spetterà comunque
alla parte che ha invocato la causa di forza maggiore dimostrarne i
requisiti (sopravvenienza, imprevedibilità ed inevitabilità) nonché il
nesso causale tra l’evento e l’impossibilità di adempiere ai propri
obblighi. L’ International Chamber of Commerce - nel 2003 - è
intervenuta sull’onere della prova a carico del debitore,
alleggerendolo, in particolare esonerandolo dal dimostrare il carattere
sopravvenuto ed imprevedibile di quegli eventi di forza maggiore pre-
elencati nella clausola (e, peraltro, non ci si attende che l’approccio
venga mutato nella revisione della clausola ICC che vedrà la luce
quest’anno).

In aggiunta a quanto sopra, va segnalato che – qualora l’evento di
forza maggiore abbia carattere temporaneo - le clausole tendono a
prevedere, prima della risoluzione del contratto quale extrema ratio,
un periodo di sospensione del rapporto nel quale la parte invocante è
esonerata dai propri obblighi e dovrà adottare ogni mezzo possibile
per arginare gli effetti negativi derivanti da tale sospensione. In tali
casi, la gestione concreta dell’evento di forza maggiore si avvicina alla
nozione – particolarmente interessante ove si voglia dare un
“inquadramento contrattuale” alle conseguenze derivanti dalla
diffusione del coronavirus - di eccessiva onerosità sopravvenuta,
prevista dal diritto italiano.



Cosa si intende per eccessiva onerosità sopravvenuta?

L’eccessiva onerosità sopravvenuta consiste in un evento non rientrante nella normale alea
del contratto e che – a differenza della forza maggiore – non rende impossibile l’esecuzione
di una prestazione contrattuale, rendendola invece più costosa (“onerosa”, appunto) rispetto
a quanto previsto dalla parte obbligata prima del verificarsi dell’evento.

Nel diritto anglosassone, si parla di hardship, mentre nel diritto italiano l’eccessiva onerosità
sopravvenuta è esplicitamente disciplinata dall’Articolo 1467 del codice civile. Tale norma
prevede che, se la prestazione di una delle parti è diventata eccessivamente onerosa per il
verificarsi di avvenimenti straordinari e imprevedibili, la parte che deve la prestazione può
domandare la risoluzione del contratto. La risoluzione costituisce, dunque, una possibilità in
quanto – come previsto dal terzo comma del succitato articolo – la parte contro la quale è
domandata la risoluzione può proporre di mantenere in vita il rapporto contrattuale
modificandone le condizioni in modo da “riequilibrare” le prestazioni.

Il confine tra le due fattispecie è spesso labile e anche nel caso dell’epidemia di coronavirus
si potrebbe, almeno in questa fase, far ricorso alla nozione di eccessiva onerosità
sopravvenuta/hardhisp piuttosto che a quella di forza maggiore. In linea di principio, gli
effetti spiegati dal virus sulle dinamiche del commercio internazionale non rendono, infatti,
ad oggi, del tutto impossibile l’esecuzione tempestiva delle prestazioni contrattuali,
rendendole piuttosto maggiormente costose per una delle parti (ad esempio per il rerouting
o per la sostituzione dei produttori di beni intermedi o di componenti, ecc.).

Conclusioni

Gli operatori economici dovranno dunque svolgere valutazioni in merito all’opportunità di
“attivare” la clausola di forza maggiore – incorrendo però nei rischi del contenzioso, qualora
non fosse sostenibile che la diffusione del coronavirus ha reso impossibile l’esecuzione della
prestazione in questione – oppure (facendo un bilanciamento con i possibili costi derivanti
da un totale inadempimento) di invocare l’eccessiva onerosità sopravvenuta, tenta tentando
eventualmente una rinegoziazione con la controparte di alcune clausole. Quest’ultima
ipotesi potrebbe essere generalmente preferibile, anche in considerazione della natura
temporanea dei disagi logistici e commerciali causati dall’epidemia cinese.

Siamo disponibili per ogni approfondimento in merito.
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